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Resumen

Este articulo analiza las caracteristicas de los premios
y reconocimientos otorgados a las buenas practicas
en gestion de residuos en Iberoamérica durante los
ultimos 15 afios, utilizando como marco tedrico

los regimenes de residuos. Se enfatiza la necesidad
de establecer criterios comunes para garantizar

la calidad y replicabilidad de estas practicas. Los
resultados revelan una oferta limitada de premios,
un enfoque predominantemente tecnolégico y
barreras econdmicas que restringen la participacion
de pequeiios municipios y comunidades. Se concluye
que es fundamental democratizar el acceso a

estos reconocimientos, fomentar la participacion
comunitaria y alinear los premios con politicas
publicas. Esto permitira impulsar un régimen de
gestion de residuos mas progresista, que priorice la
sostenibilidad, la educaciéon ambiental y un cambio
cultural hacia la gestion solidaria y sustentable de
residuos.

Abstract

This article examines certain characteristics of awards
and recognitions for best practices in waste manage-
ment in Ibero-America over the past 15 years, using
the theoretical framework of waste regimes. It highli-
ghts the need to establish common criteria to ensure
the quality and replicability of these practices. The
fi dings reveal a limited range of awards, a predomi-
nantly technological focus, and economic barriers that
hinder the participation of small municipalities and
communities. The study concludes that democratizing
access to these recognitions, promoting community
involvement, and aligning awards with public policies
are essential. Th s approach can foster a more progres-
sive waste management regime that prioritizes sustai-
nability, environmental education, and cultural change
toward collaborative and sustainable waste manage-
ment.

Palabras clave:Premios Iberoamericanos; Residuos

s6lidos urbanos; Régimen de residuos; Responsabili-
dad Extendida del Productor.
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Introduccion

México enfrenta desafios signifi ativos en la gestion
de residuos debido a la falta de infraestructura y a las
diferencias territoriales (Jiménez, 2015). De acuerdo
con Garcia (2022), los gobiernos locales y municipales
no han podido manejar el aumento en la generacion
de residuos. La privatizacion del servicio no ha sido
una solucién mas efectiva. La falta de rendicién de
cuentas y la impunidad han fomentado la corrupcion
y el aumento de los costos de los servicios de reco-
leccion y disposicion fi al de residuos. A menudo, se
improvisa, se pagan bajos salarios y no se cumplen las
normas, reemplazando la ingenieria responsable con
simulaciones.

Los responsables municipales a menudo ignoran el
problema de la gestion de residuos y delegan la respon-
sabilidad a administraciones futuras, lo que agrava la
crisis (Vergara & Tchobanoglous, 2012). Ademas, ca-
recen de una vision clara y prefie en soluciones tecno-
légicas en lugar de enfoques integrales que incluyan
la participacion de la sociedad (Aguilar et al., 2018).
Los premios y reconocimientos en la gestion publica
son herramientas fundamentales para promover com-
portamientos de interés publico y mejorar la efecti-
vidad institucional (Quiroz & Delgado, 2020). Estas
iniciativas fomentan la innovacion, destacan buenas
practicas y elevan la moral de quienes las desarrollan
(Marifez, 2020). Sin embargo, es esencial identifi ar
criterios comunes para evaluar las mejores practicas,
a fin de garantizar la calidad y la replicabilidad de las
iniciativas premiadas (Cardenas & Tapia, 2023).

En el manejo de residuos, las mejores practicas se
pueden enmarcar dentro de algun “régimen de resi-
duos”, que comprende la produccién, representacion
y politica. Los regimenes de residuos pueden ser de-
finidos como un conjunto de limitaciones y opciones
estructuradas a nivel nacional para la gestién de los
residuos, conformadas tanto por politicas publicas
como por negociaciones complejas informadas por
el Estado y por los intereses corporativos. Estos re-
gimenes son el resultado de cambios en los modos

42 |

de produccién y consumo de bienes y servicios, asi
como de las politicas publicas desarrolladas en torno
a estos a lo largo de los acontecimientos historicos lo-
cales (Baum, 2021). Por ello, es posible identifi ar los
siguientes regimenes de residuos de acuerdo con sus
caracteristicas:

1. Sin Régimen (SR): Caracteristico de una
etapa preindustrial, con un modo de produccion ar-
tesanal y organico, donde la gestion de residuos es
individual y colectiva, y se aprovechan en el sitio de
generacion.

2. Régimen de Ciudad Sanitaria (RCS): La ge-
neracion de residuos es producto de la acelerada pro-
duccién industrial, y el problema de los residuos se
defi e desde un enfoque estético y de salud publica.
Su solucién se aborda mediante técnicas de aleja-
miento y disposicion, con un enfoque sanitario.

3. Régimen de Reciclaje Débil (RRD): Se desa-
rrolla ante la alta produccién y consumo de bienes
desechables. Es un régimen cuidadosamente orga-
nizado basado en la cadena lineal de extraccion-fa-
bricacién-consumo-desecho, que alienta la "eficie te
eliminacion y disposicion de desechos" y permite el
reciclaje limitado de solo unos pocos materiales de
embalaje comunes.

4. Régimen Progresista o Post-Reciclaje Débil
(RPR): Enfocado en aumentar las tasas de reciclaje
de manera efectiva, a través de estrategias que involu-
cran la participacion ciudadana y corporativa, y que
ademas fomentan la transparencia y la inversion tec-
nolégica para mejorar la gestion de residuos.

En México han surgido ejemplos de iniciativas exito-
sas de gestion de residuos que demuestran el potencial
de los enfoques sostenibles e integrados de gestion de
residuos (Ferronato & Torretta, 2019). Reconocer y
visibilizar estas buenas practicas y proyectos es cru-
cial para promover estrategias efectivas de manejo
de residuos a nivel local y regional. Por un lado, es-
tos ejemplos pueden inspirar a otras comunidades a
adoptar enfoques similares, compartiendo lecciones
aprendidas y mejores practicas (Tamayo et al., 2012).
Las mejores practicas estaran sustentadas de acuerdo
con el régimen de residuos nacional o local, que rija el
sistema de gestion vigente en el entorno de las practi-
cas desarrolladas y aquel que se desea promover. Uno
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de los enfoques mas comun, pero con desventajas en
la gestion de residuos es la implementacion de estra-
tegias que permitan la minimizacion y el reciclaje de

altimos 15 afos. Asimismo, se busca analizar sus es-
trategias de difusion para visibilizar a los ganadores e
identifi ar el régimen de residuos al que responden o

materiales. Sin embargo, no atienden de fondo el pro- promueven.
blema de la generacion de residuos ni promueven la
participacién plena, informada y activa de las perso- Metodologia

nas. Es decir, atienden el problema desde una vision
de un RRD.

Existen multiples premios y reconocimientos que va-
loran las buenas practicas en la gestién de residuos,
abarcando desde iniciativas individuales, comunita-
rias hasta proyectos educativos y/o cientificos. La pro-
mocioén y visibilidad de estas practicas es esencial para
avanzar hacia una gestion mads sostenible y responsa-
ble de los residuos, involucrando a todos los sectores
de la sociedad.

El objetivo del presente articulo es identifi ar qué pre-
mios relacionados con las buenas practicas en el ma-

Para la identifi acién de los premios, se utiliz6 el mo-
tor de busqueda de Google con las palabras clave:
“Premio’, “residuos’, “basura” y “limpia’, filtrando los
resultados entre los afios 2010 y 2024.

Una vez identifi ado el premio, se accedio a sus sitios
web para recopilar informacién sobre los promotores,
categorias, naturaleza del premio, ganadores previos,
tipos de proyectos participantes, el valor de los reco-
nocimientos y requisitos de participacién. Ademas,
se analizaron las caracteristicas necesarias para de-
terminar el régimen de residuos hacia el cual estan

nejo de residuos han existido en Iberoamérica enlos  orientados.
NOMBRE |PRO- PERI- |OBJE- REQUISI- |CATEGO- | VA- PREMIO |GANA- |TIPO DE CARAC- |REG.
MO- ODO |TIVOS TOS RIAS LORES DORES |PROYEC- TERIS- DE RSU
TORES PREMI- PRE- TO TICAS
ADOS VIOS
Premiosa [ISWAy [2023- [Reconoc- |Municipios, [-Municipios,| Mejorar |Estatuilla, |-Veolia |Binomios de|Se iden- |RCS
latrayec- DS Lati- |2024 |er, difundir, |dependen- |intermunici-| e innovar |Diploma |México; [prestacién | tifi a un
toriaenla [noameri- premiary |cias estatales,|palidadesy |enla Difusién |"GIRSA- [de servicios: | enfoque
gestion de |cana documentar |intermunici- |gobiernos | gestiéon Tlal- empresa — | sani-
residuos las buenas |palidades, |estatales por| de RSU nepantla; |municipio. | tario en
practicas organismos [tamafio de | en muni- -Red Am- respuesta
publicasy |operadores, |habitantes: | cipiose biental- a alta pro-
privadas, empresas -De0a indus- San Luis duccién y
proyectos, privadas, 50,000; trias. Potosi; consumo
publica- consultorias, [-De 50,001 a| Avances -SIME- de bienes;
ciones, fabricantes |100,000; en organ- PRO- no se
construc- de equipos, |-De 100,001 | izacidn, DEo identifican
cién, equi- | conc- a 500,000; pla- Leon. caracte-
pamientoy |esionarios, [-De mdsde | neacion, risticas de
operacion asociaciones |500,001; desar- par-
de infrae-  [civiles, -Empresas | rollo tec- ticipacion
structura, instituciones |conc- noldgico ciudadana
desarrollo e [académicas. |esionarias |y edu- activa.
implemen- |Cuota de de servicios, | cacidn
tacion de inscripcion: |operadoras | ambien-
equiposy  |$550 USD [deinfrae- | tal.
tecnologias structura,
que mejoren consultoras.
la gestion de Fabricantes
RSU (de equipo
o instala-
ciones).
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NOMBRE|PRO- |PERI-|OBJE- REQUISI- |CATEGO- |VA- PREMIO|GANA- |TIPO DE CARAC- |REG. DE
MO- |ODO |TIVOS TOS RIAS LORES DORES |PROYEC- TERIS- |RSU
TORES PREMI- PRE- TO TICAS
ADOS VIOS
Premios  |AT- 1987 - | Distinguir  |Ayuntamien-{-Municipios |Aquellas |-Estatua, |-Muni- |Municip- Orientado | RRD
Escobas  [EGRUS |2024 |actuaciones [tos, diputa- |por tamaio |acciones |-Certifi- |cipios ios y/o alalimp-
(platino, |e ISWA y trabajos  |ciones, de0Oamas |[realiza- [cado mexica- |equivalentes; ieza y aseo
oro y plata que mejoren | cabildos, de 500,000 |das para |-Difusion.|nosde: [asi como urbano,
alas ciu- la gestion de |consejos, co-|habitantes. | mejorar -Alva-  |binomios  abordala
dades mas residuos, la |munidades |-Empresas |nuestro rado empresa-  prob-
limpias) limpieza y el |auténomas, |prestadoras |entornoy -Orizaba |municipios lematica
aseo urbano [mancomu- |de servicios, |sosteni- -Jilotepec |que presten con un
de ciudades |nidades, consultoras. |bilidad, -Guay-  [servicios enfoque
e industrias; |empresas -Univer- Estimu- mas mediante estético y
asi como las |prestadoras |sidades lar los -Atlaco- [elusode:  desalud
que permi- |de servicios, |y centros avances mulco  |maquinari- publica; se
tan estimular| consultorias,|académicos. |tec- -N. as, equipam- observan
los avances |fabricantes |-Fabricantes |nologicos Romero |iento, y otras trazas de
tecnoldgicos |de bienes de |de equipo o |y de -Victoria |tecnologias incen-
y de con- equipo, in- |instalaciones.| concien- -Valle de |de tratami- tivarla
cienciacién |stalaciones, ciacion Bravo ento; asi particion
e innovacion | instituciones que se -Benito |como des-  ciudadana
social, que [académicas, hayan Juarez  |pliegue de  a partir de
sirvan para |asi como reali- -Zapopan [campanas  la capaci-
mejorar la  |al sector zado para -Irapuato |de sensi- tacion.
calidad de [dedicado ald| mejorar o -Metepec |bilizacion,
vida y la sos-|formacion, defender -Central |clasifi acidn,
tenibilidad |y campanas la GIR, la de abasto |reduccidn,
del entorno. |de con- limpieza dela planifi-
cienciacion y el aseo CDMX  |cacidn;
ambiental. urbano Otros otros.
Cuotas de de ciu- muni-
inscripcion: dades e cipios
Entre €800 y indus- principal-
€1000 trias. mente de
Espafia.
Premio BIDy |2009 - [Reconocer |Emprendi- |-Prevencién |Impacto |-Diploma |-Dipter- |Emprend- Dirigido |RRD
Recono- |FEMSA |2024 |las solu- mientos, y reduccién |dela -premio |ra (Mé- |imientos, al recono-
ciendo la ciones mas |productos, |dela gen- solucidn; [$15,000 |xico). productos, cimiento
Innovacién innovadoras |iniciativas |eracién de  |inno- USD. -Bancal- |iniciativas  enlain-
en Agua, en manejo  |o servicios residuos en |vacidn, -Difusidn | imentos |o servicios novacion,
Sanea- deRSU en |creativose |los hogares. |crea- Oportuni- | (Colom- |creativos en permite
miento y la region innovadores |-Recoleccion |tividad y |dad para |bia). materia de  identifi-
Residuos de América |en agua, inteligente y |origi- conseguir |-Re- residuos. car bases
Sélidos en Latinayel [saneamiento|sustentable. |nalidad; |asesoriay |ciApp  [Biocon- sobre las
América Caribe, que [o RSU. -Innovacién |escala- |financiam- (Ecua- |versionde  que se
Latina y el lograron Organi- en mecan- |bilidady [iento. dor). residuos asiente la
Caribe. avances y zaciones ismos de replica- organicos  par-
resultados  |activasy generacion |bilidad; con moscas. ticipacion
medibles, operando; |de ingresos y | calidad; Bancalimen- ciudadana
mejorando | con al menogrecuperacion | benefic - tos Canje de efectiva.
la calidady |6 mesesy |de costos. os para el alimentos
elaccesoa [nomasde sector de con residuos
estos servi- |6afosde |Innovacién |residuos App que
cios. existencia. |en ambientes |y equipo conectaala
Contar con |rurales y zo- ciudadania
registro nas de dificil con reci-
legal. Enviar |acceso. cladores de
una solucién base medi-
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o producto ante mapeo
existente y colabora-
evidencia en tivo.
video.
Premios |EcoLdgi-|2019 - | Identifi ar, |Empresas, |-Proceso Recuper- | -Galardén [-Proceso |Proyectos |Orien- RRD
Cero Bas-|ca, Chile [2024 |difundiry |organiza- [productivo | aciény |CeroBas- [produc- |innova- tado a
ura reconocer | ciones o (industrial). | dismi- | ura (plasti- |tivo; dores con |reconocer
casos con- | personas que|-Comer- nucién | madera). |"CMPC", [soluciones |[las ini-
cretos de desarrollen |cializacién o | de resid- mejo- sostenibles |ciativas de
recuperacion | operaciones |post-consu- | uos, (por |Entre- ramiento |para sus re- [ dismi-
y reduccién | sustentables |mo. volumen |vista para |desuelos [siduos o de [nucion
deresiduos |con metas |-Valorizacion| tratado, |difusiéon |con resid- |su entorno |en la gen-
yen Chile. |de recu- de residuos. | ahorro uos com- eracion,
Promover | perabilidad, |-Cambio energé- postables. reutili-
iniciativas aumentando | cultural. ticoy -Post- zacion,
de preven- |el volumen |-Espiritu reduc- consumo, reciclaje y
cion de ytiposde [basura cero. | cion de "Clorox", valori-
residuos y de | residuos emi- redis- zacion de
reutilizacion, | recuperados, siones). efio de residuos.
reciclaje o disminuy- Se evaltia produc-
o valori- endo su la jerar- tos sin
zacioén para | generacion. quia en plasticos.
alcanzarel | Compro- la gestion -Valoriza-
objetivo de | miso con de
Cero Basura | Cero Basura. residuos
Aportacion dentro
al envio de dela
residuos economia
a rellenos circular,
sanitarios y el im-
acreditar al pacto en
menos seis terminos
meses de de ca-
implement- pacidad
acion. de valori-
zaciéon y
tec-
nologia,
yel
impacto
social.
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NOMBRE |PRO- PERI-|OBJETIVO |REQUISI- [CATEGO- |VALORES|PREMIO|GANA- |TIPODE |CARAC- |REG.DE
MO- ODO TOS RIAS PREMIA- DORES |PROYEC- |TERISTI- |RSU
TORES DOS PREVIOS [TO CAS
Premio Bepensa |2019 -|Premiar, Medios de  |-Periédicos. |Idiosin- |[-Premio |[-Escoldsti-|Propuestas [Orientado |RpR
Mundo Sin |Domin- [2021 |propuestas |comuni- -Revistas. crasias $1,000 co del Dia{innovado- |a reconocer
Residuos: |icana, innova- cacién sus  [-Radio. regionales [ USD rio Digital [ras de in- [las ini-
Historias |Sistema doras de los profe- -Television. | de reciclaje - Vidticos | Acento;  |vestigacion |ciativas de
de Reciclaje|Coca- investigacion|sionales para [-Internet. inclusivo |a Atlanta, | “Los ob- |periodis- [difusién de
para Perio- |Cola, periodis- la busqueda en una EUA. jetos que |tica sobre |disminucién
dismo yla tica para una|de modelos econoia |[-Capaci- [contribuy-|iniciativas |en la gener-
Inicia- cobertura sostenibles circular. |tacién en con relativas  |acidn, reu-
tiva Re- sobre de desarrollo Visibili- el medio |al reciclaje |tilizacion,
gional iniciativas | en Republica zacién de ambiente, |inclusivo. |reciclaje y
parael relativas Dominicana. actores paraddji- valorizacion
Reci- al reciclaje colabora- ca,ente, de residuos.
claje In- inclusivo. tivos y de sepultados|
clusivo iniciativas entre
(IRR). desconoci- desechos”.
das. Mejor -Reci-
compren- claje para
si6n del re- dummies:
ciclaje in- iniciativas
clusivo en locales por
Republica una ciu-
Do- dad mas
minicana, sostenible’
cobertura -Mecan-
periodisti- ismo para
capluraly lograr una
ética. Tras-| mayor
cender la inclusion
denuncia, de las
organi- comuni-
zacién de dades de
actores las riberas
en redes y del Ozama
acciones enla
colectivas, recolec-
con pro- cién de
fundidad, plasticos.
rigor y
relevancia
social.
Premio Univer- (2007 -|Contribuir a |Jévenes in- [-Mejores tra-| Profun-  |-Premio |-Optimi- [Trabajos de|Enfocadoa |RRD
Tratamien- |sidad ~ [2016 |la trans- vestigadores [bajos cienti- |didad del |€12,000 |zaciénde [investi-  |reconocer
to de RSU  |Inter- misién del |espaioles  [fico sobre |andlisis |euros. la GRSU  |gacién trabajos que
nac- conocimien- fo comuni-  p oo . | realizado; | -Publi- | enla Man-cientifi a |demuestren
ional de toyde tarios, cuyos cantidad |cacién en | comuni- |relaciona- [interés en
Anda- incentivar la |trabajos de dealter- [libro y/o |dad de San|dos de aumentar
lucia investigacion|investigacion nativas revista. |Markos |forma las tasas de
(UNIA) en el ambito |cientifi a estudiadas; -Biometa- |directa con |reciclaje
y Em- universitario | abarquen conclu- nizacién [larecu- |de manera
presa y promover |la recu- siones en fases de|peracion, |efectiva
RESUR una peracion, aportadas; tempera- [tratamien-
aplicacién  |tratamiento Aplica- turade  [to y gestion
racional y |y gestion bilidad y FORSU. |delos RSU.
responsa-  |delos RSU actualidad, -Optimi-
ble de los urbanos. Posibilidad zacion
residuos Trabajos in- de extrapo de las
compatibles |éditos, y sin lacién a variables
46 | Enero-Diciembre de 2024 - Jandiekua

con los cri- | pre-miacién la GIR de implica-
terios de un | previa Espana dasen el
desarrollo en linea proceso de
sostenible. con los com-
objetivos postaje.
de la UE.
Premio |Sindicato [2022 - |Recono-cer, | Empresas in-|-Microem- | Ecodisefio; 'A,th’ -Maritime | Practicas | Orientado |RRD
palma de de Indus- [2024 |iniciativas |dustrialesy [presa (1a redisefio; publico | Technol- empre- a reconocer
oroen |trialesde del sector | de servicios |9 colabora-| ;50 de -Presea [ogy Co- sariales de |las ini-
economia|Panama empre- con casos  |dores) energia operation | economia | ciativas de
circular |(SIP) yel sarial, para | exitosos. -Pequefia | Jimpia y/o Centre circular disminucién
BID la imple- Procesos empresa renovable; for Latin integradas |en la gener-
mentaciéon productivos, (10a49 optimi— America en los acién, reu-
de précticas| productos  [socios) zacion de Region procesos | tilizacién,
sosteni- y servicios  |-Mediana | procesos; -Luciér- produc- reciclaje y
bles en sus |exitosos, en |empresa | recuper- naga tivos,los | valorizacién
procesos | desempefio |(502249 | acin, reu- -Fun- produc- | de residuos.
productivos y el aumento | socios) tilizacion, dacién tos y los
productos de la com- -Gran reproc- Ree2Reef servicios.
y servicios, |petitividad y [empresa esamiento, -Over- Buenos
que ayuden sostenibili- (250 0 mds reaprove- clock ejemplos
a migrar dad empre- |colabora- | chamiento Industries, | como
hacia una |sarial. dores) y valori- S.A. modelos
economia -Inno- zacién de -Alianza arepli-
circular. vacion materiales; Contami- | car con
verde disefio de nacién resultados
-Perio- pI'OdUC— Cero S.A exitosos en
dismo de | {05 mas -Centro términos
aporte duraderos, Educativo | de indica-
ambiental faciles de San Carlos dores que
recuperar, -Pro- demues-
reparar o ductos tren el
de facilitar Nevada$S | impacto
su devolu- deRL positivo del
cién para -Lon- proyecto.
reciclaje; don &
asi como Regional
el uso de Panamd
recursos -Bimbq de
comparti- Panama
dosy/o de -CEMEX
consumo
colabora-
tivo,
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NOMBRE |PROMO- PERI-|OBJETIVO |REQUISI- CATEGO- |VALORES|PREMIO |GANA- TIPODE |CARACTE- |REG. DE
TORES ODO TOS RIAS PREMIA- DORES PROYEC- |RISTICAS |RSU
DOS PREVIOS [TO
Premio Cétedra Re- Apoyar Centros edu- | Inicia- Original- |-Premio |-«Les5R: A |Proyectos |Orientado |RRD
Inicia-tiva [ciplasa de 2022 -|leconémi- |cativosno |tivaparala |idaddel  [€2,500  [Ribesalbesi |centrados |a reconocer
para la me- |GRSU de 1a[2023 |camente lucrativos,y | mejorade |trabajo;  |euros al Riu Mil-  |en acciones |las ini-
joradela [Universitat propuestas |ayuntamien- |la gestion  [relevan- cia|-Difusion.|lars, Reduim, |relativasa [ciativas de
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Los premios identifi ados se agrupan en las sigu-
ientes categorias:

0 Esfuerzos individuales y colectivos: Recono-
cen estrategias colaborativas e individuales para
establecer el RPR.

0 Municipios y sistemas de gestion: Destacan
buenas practicas publicas o privadas en la gestion
integral de RSU con enfoque RCS.

0 Instalaciones de manejo de residuos: Premi-
an practicas destacadas en construccion, equipami-
ento y operacion bajo enfoque RCS.

o Empresas de servicios: Reconocen inno-
vacion tecnoldgica y estética orientada al RRD y
salud publica.

0 Fabricantes e inventores: Valoran avances
tecnoldgicos y sociales enfocados en el RRD.

o Procesos productivos: Premian prevencion,
reduccion y valorizacion de residuos mediante prac-
ticas sostenibles en el RRD.

0 Campanas de sensibilizacion y educacion
ambiental: Reconocen iniciativas que fomentan la

concienciacion social y la sostenibilidad hacia el RPR.

0 Investigacion cientifi a y académica: Valoran
aportes al conocimiento e iniciativas escalables en la
gestion de residuos bajo el RPR.

0 Medios de comunicacién: Premian la di-
fusion de précticas sostenibles y sensibilizacion sobre
la gestion de residuos bajo el RRD.

La investigacion identifi a diversas areas de oportu-
nidad para fortalecer los regimenes que buscan incre-
mentar el reciclaje mediante estrategias basadas en la
participacion ciudadana, el compromiso empresarial,
la transparencia y la inversion tecnoldgica. Entre
estas oportunidades, se destaca la limitada diversidad
de premios disponibles, que, aunque abordan temas
como infraestructura, campanas educativas y avances
cientificos, arecen de una vision integral que com-
bine estos aspectos de manera coherente. Ademas, el

enfoque predominante en iniciativas tecnoldgicas
promovidas por empresas generadoras de residuos
refle a un sesgo que tiende a marginar las
propuestas comunitarias y participativas, esenciales
para con-struir una gestion mds inclusiva.
Otro desafio importante radica en las barreras
econdémicas, ya que las cuotas de inscripcion
elevadas restringen la participacion de pequeios
municipios y proyectos ciudadanos, benefic ando
principalmente a grandes empresas o municipios
con mayor capacidad fi anciera. Por ultimo, se
observa un desinterés generalizado en el impacto
cultural que podrian generar estos premios, al no
priorizar estrategias de sensibilizacion y educacion,
fundamentales para involucrar de manera efectiva a
la sociedad en la gestién sostenible de residuos.
Se resalta la necesidad de enfoques integrales y ac-
cesibles que valoren la participacion comunitaria, el
impacto social y soluciones creativas, democratizan-
do el acceso para incluir a pequenas comunidades.

Conclusiones

Los premios actuales destacan la innovacion tec-
noldgica, pero es necesario avanzar hacia enfoques
integrales que promuevan la participacién coor-
dinada de ciudadanos, empresas y gobiernos. La
educacion, la sensibilizacién y el cambio cultural
son claves para lograr un impacto sostenible. Sin
embargo, la exclusion de iniciativas comunitarias y
locales por barreras econdmicas limita la
diversidad y la inclusion de enfoques creativos.

Es fundamental democratizar el acceso a los pre-
mios, reconocer el rol pleno de las empresas en la
gestion de residuos y valorar proyectos replicables
que integren soluciones locales y colaboracién
comunitaria. Ademds, alinear estos premios con
politicas publicas permitiria institucionalizar y
escalar buenas practicas, impulsando un régimen
progresista de residuos que fomente la
transparencia y la participaciéon ciudadana y no
predominante-mente la inversion tecnologica.
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