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En la actualidad, la generación de conocimiento científico 

se ha acelerado debido, entre otros, al desarrollo de nuevas 

metodologías, la creación de repositorios de información, 

el uso de recursos tecnológicos, así como la existencia de 

cada vez mayor número de revistas científicas para la revi-

sión, la validación y la publicación de resultados científicos. 

Sin embargo, las diferencias socioeconómicas presentes 

en el mundo, principalmente en lo que se conoce como 

norte y sur global, han traído consigo que la producción 

científica se dé en condiciones desiguales, en donde las 

oportunidades de producir y divulgar los trabajos cientí-

ficos se concentran en el norte global, haciendo así que la 

ciencia sea poco accesible para muchos. Además, la alta 

competitividad por los beneficios de la publicación cien-

tífica ha provocado que muchos de los resultados que se 

divulgan no sean reproducibles a causa de que mucha de 

la información no es compartida. 

Por lo anterior, se ha generado una crisis en la ciencia 

moderna referente a la irreproducibilidad y otras malas 

prácticas científicas, debido a lo cual ha surgido la cien-

cia abierta como un movimiento que promueve buenas 

prácticas. Hacer abiertos muchos de los pasos en una 

investigación, además de poner a disposición del públi-

co general los resultados científicos, son algunos de los 

principios de dicho movimiento.

 

El camino a la ciencia abierta
En la actualidad, las condiciones desiguales para la crea-

ción de nuevo conocimiento han puesto en peligro la 

integridad de la ciencia. De acuerdo con la Comisión Eu-

ropea, dicha integridad está intrínsecamente relaciona-

da con la reproducibilidad de los resultados científicos, 

es decir, que con base en la información de las investi-

gaciones publicadas los resultados logren ser replicados 

por cualquier persona. 

En este sentido, Randall y Welser (2018) discuten la irre-

producibilidad como la crisis de la ciencia moderna, pues 

explican que actualmente muchos de los métodos de in-

vestigación publicados en revistas científicas no son repro-

ducibles, ya sea porque emplean técnicas de investigación 

que no son adecuadas, porque las fuentes o bases de da-

tos no están disponibles para todos, o porque los grupos 

de investigación se vuelven poderosos o aislados y no per-

miten la contribución ni la distribución de la información. 

Esto último, da como resultado que la creación de nuevo 

conocimiento se dé en condiciones desiguales, al igual 

que el acceso a los recursos y los resultados científicos.

Además, dichas desigualdades tienen consecuencias en 

las oportunidades de publicar una investigación. Anzo-

la Montero (2021) afirma que los artículos científicos se 

han convertido en medios para la mercantilización de 

la ciencia, es decir, ponerla en venta, ya que el pago por 

una publicación científica se ha convertido en una prác-

tica cotidiana adoptada por las y los investigadores con el 

propósito de ser reconocidos por la comunidad científica y 

aportar al avance de la ciencia. 

Esto se acentúa debido a que dichas publicaciones son ne-

cesarias para la obtención de beneficios para las y los au-

tores, por lo que hay más competitividad. En este sentido, 

Frey (2003) se ha referido a la prostitución de la publicación 

científica, explicando que las y los investigadores publican 

por obtener ciertos puntos o promoción sin atender a las 

demandas de la sociedad, generar más conocimiento o 

mejorar la formación de las y los estudiantes universitarios.

El contexto mexicano no está exento de las prácticas antes 

enunciadas. Bautista Valdivia et al. (2023) mencionan que si 

bien las y los investigadores de algunas instituciones esta-

tales y privadas están familiarizados con la manera nórdica 

En tiempos recientes se habla constantemente de la ciencia abierta, pero aún se desconoce todo lo que implica. 
En este trabajo se describen las razones de la actual crisis de irreproducibilidad de la ciencia en todo el mundo, se 

introduce el concepto de la ciencia abierta con sus elementos, los cuales permiten la adopción de buenas prácticas 
científicas, y, por último, se presenta la manera en que la pandemia por COVID-19 impactó a este movimiento.

Se concluye con las posibles ventajas y desventajas de dicho movimiento científico.
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de trabajar la ciencia, la mayoría no puede entrar al esque-

ma de la mercantilización por no contar con los recursos 

suficientes para las publicaciones. Así mismo, en muchos 

casos del país, se publica con el fin de obtener puntos para 

el Sistema Nacional de Investigadores (SNI). Lloyd (2016) 

explica que el pago por mérito ha traído consigo presio-

nes por producir conocimiento, el cual se mide prioritaria-

mente con el número de publicaciones en revistas y libros 

reconocidos. Esto tiene como consecuencia un alto nivel 

competitivo, el cual, en la mayoría de los casos, se da en 

condiciones desiguales. En pocas palabras, en el mundo y 

en México se publica con el fin de sólo publicar aunque no 

sea siempre reproducible, generándose así malas prácticas 

científicas. Por lo que tiene que pensarse en una nueva 

forma de hacer ciencia, es decir, de producir conocimiento.

Ciencia abierta ¿qué es?
Frente a la crisis en la ciencia generada por la irreproducibi-

lidad de los resultados y los pocos aportes al avance cien-

tífico de las publicaciones, es decir, malas prácticas cientí-

ficas, surge un movimiento denominado Ciencia Abierta, 

la cual se define como la apertura de la ciencia desde la 

primera idea hasta la publicación científica (Müller-Birn, 

2018). En otras palabras, no solamente se trata de abrir las 

publicaciones en repositorios accesibles a todo el mundo, 

sino que significa mantener abierto todo el proceso para 

hacerlo comprensible y darle algún uso para toda la gente, 

incluso para aquellas personas que no forman parte de la 

comunidad científica.

De acuerdo con Ariew (1992), la Ciencia Abierta beneficia 

a las y los investigadores, ya que asegura la revisión y re-

producibilidad crítica, abre la cultura científica a la socie-

dad y, como resultado, refuerza el método científico. Ade-

más, Gray et al. (2009) sugieren que el acceso a grandes 

volúmenes de datos permitiría hacer más rápido el análi-

sis y la resolución de problemas, y facilita la participación 

ciudadana con el fin de fomentar la opinión informada 

sobre temas de interés público, es decir, la democratiza-

ción del conocimiento.

Para comprender mejor qué es la ciencia abierta, ésta 

puede verse como un concepto sombrilla que tiene va-

rios elementos, los cuáles pueden apreciarse en la grá-

fica 1: a) metodología abierta, b) infraestructura abierta, 

c) fuentes abiertas, d) datos abiertos, e) acceso abierto, f) 

Existe hoy una 
crisis en la ciencia, 
causante de la 
irreproducibilidad
y otras malas 
prácticas científicas. 
La Ciencia Abierta 
podría ayudar en 
dicha crisis.
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evaluación por pares abierta, g) educación abierta y h) 

ciencia ciudadana (Anglada y Abadal, 2018). 

La metodología abierta se refiere a transparentar y com-

partir los datos para que, referenciando a su autor u autora, 

alguien más pueda utilizarlos y avanzar en el conocimien-

to científico. En cuanto a la infraestructura abierta, por 

ejemplo, en el caso de las universidades, cada una tiene 

sus propios laboratorios, microscopios, computadoras, 

softwares, así como otras herramientas y equipo, los cua-

les usualmente no son compartidos con otras institucio-

nes o colegas de la misma institución a causa del miedo 

de que alguien más haga mejor ciencia. Por su parte, el 

elemento de las fuentes abiertas consiste en la transpa-

rencia al mostrar de dónde y cómo se obtienen los datos, 

siguiendo la ética de la investigación. 

Los datos abiertos significan volver accesibles, con me-

didas éticas y jurídicas, los datos digitales para poder 

ser usados por cualquier persona en cualquier parte del 

mundo. Mientras que el acceso abierto es el uso y acce-

so gratuito a recursos digitales como videos, audios, pdf, 

libros digitales, entre otros. 

Así mismo, la educación abierta hace posible abrir los es-

pacios para comentar de una mejor forma los resultados 

científicos dando mayores oportunidades a los ámbitos 

de la investigación y la docencia. Por último, la ciencia 

ciudadana se refiere a la participación de personas del pú-

blico general en la ciencia. Las y los ciudadanos aportan 

información sobre su entorno a través de sus celulares o 

aplicaciones para que los científicos puedan utilizarla y así 

acelerar el proceso de la creación de nuevo conocimiento.

Sin embargo, también existen retos al momento de 

adoptar esta práctica científica. Por ejemplo, Capps 

(2020) menciona que la ciencia abierta puede correr el 

riesgo de dar paso a prácticas explotadoras, conflictos de 

intereses y una mala seguridad de datos bajo la confusa 

idea del interés público. Por lo anterior, aún hay muchas 

disputas sobre el acceso abierto y es necesario que los 

creadores de políticas pongan su atención en ello con el 

fin de consolidar sus avances (Fressoli y de Filippo, 2021).

En resumen, la ciencia abierta trae consigo elementos que 

hacen posible la participación de las y los ciudadanos en 

la ciencia, la transparencia de las prácticas científicas y la 

aceleración de la resolución de problemas de interés públi-

co. Además, es importante conocer los riesgos y, por ende, 

tomar medidas preventivas como la creación de políticas. 

Ciencia abierta puesta a prueba ante la COVID-19

Un ejemplo del impacto de este movimiento pudo apre-

ciarse durante la crisis del coronavirus, ya que ésta generó 

la aceleración de las prácticas de la Ciencia Abierta, me-

diante la colaboración entre investigadores e investiga-

doras de todo el mundo (Fressoli y de Filippo, 2021). Por 

un lado, las y los científicos de las disciplinas biomédicas 

comenzaron a utilizar herramientas disponibles como 

repositorios abiertos de datos, publicaciones y preprints 

para acelerar la producción de conocimiento sobre el 

virus. Ejemplo de ello es lo que reportaron Besançon et 

al. (2020), pues mencionan que la comunidad científica 

respondió a la crisis publicando más de 80 000 preprints 

y artículos revisados por pares sobre la COVID-19. Además, 

los autores dan el ejemplo de uno de los repositorios 

abiertos de ciencias médicas: medRxiv, en el cual durante 

los últimos seis meses del 2019 habían sido publicados 

807 preprints; mientras que en los primeros seis meses del 

2020 hubo un incremento del 739 por ciento con 6 771 

preprints publicados en ese periodo. 

Gráfica 1.

Ciencia abierta y sus elementos
Elaboración propia con base en Anglada y Abadal (2018)
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Además del impacto de la COVID-19 en las publicaciones 

y la colaboración científica, cabe destacar el efecto en la 

ciencia ciudadana. Fressoli y de Filippo (2021) mencio-

nan dos iniciativas: EU-Citizen.Science y Covid Near You. 

De acuerdo con los autores, la primera iniciativa permi-

tió compartir recursos y herramientas para la formación 

de la ciencia ciudadana y la colaboración, además de 

dar a conocer la iniciativa Flusurvey utilizada para la su-

pervisión de enfermedades infecciosas en Europa. En 

cuanto a la segunda iniciativa, los autores explican que 

ésta utilizó datos recolectados por los ciudadanos para 

reproducir mapas que ayudaron al público y a los orga-

nismos de salud a identificar los puntos críticos de la CO-

VID-19 en Canadá, Estados Unidos de América y México. 

En pocas palabras, la crisis de la COVID-19 aceleró la 

adopción de prácticas de ciencia abierta que permitió 

dar una respuesta rápida y global a la pandemia. De esta 

manera, se demostraron los beneficios de dichas prác-

ticas científicas, así como la urgencia de incluirlas en el 

proceso de la creación de nuevo conocimiento.

Conclusión
La crisis de la ciencia moderna ha sido producto de ma-

las prácticas científicas como la irreproducibilidad de lo 

que se publica; además del poco aporte al conocimiento 

científico y a las necesidades sociales. Por lo que el movi-

miento Ciencia Abierta con sus elementos como la me-

todología abierta, el acceso abierto, la ciencia ciudadana, 

entre otros, ha tratado de convertirse en el antídoto para 

dicha crisis. El impacto de dicho movimiento se pudo 

apreciar durante la crisis del COVID-19 al demostrar los 

beneficios de abrir la ciencia. Algunos ejemplos de ello 

son las iniciativas de ciencia ciudadana para la localiza-

ción de puntos críticos durante la pandemia, la colabora-

ción científica para entender y atacar al virus, así como el 

aumento de publicaciones científicas y su rápida revisión 
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por pares. Finalmente, la Ciencia Abierta ofrece nuevas 

oportunidades para las y los investigadores de todas par-

tes del mundo, así como la apertura de la ciencia a los 

ciudadanos, poniendo al alcance de cualquier persona 

los resultados científicos productos de la investigación.  
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