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"Hl glifosato es sequro'y asf lo avalan cientos de estudios cientificos” dijo la
multimillonaria empresa farmacéutica Bayer (que adquirio a Monsanto en 2018)
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De modo que los estudios cientificos hechos por Bayer
y las distintas investigaciones cientificas realizadas por el
Gobierno de México, parecieran estar en contradiccion.
En el desarrollo de los conocimientos cientificos eso no
es algo extrafio. Al contario, la discusion de ideas y la
confrontacion de evidencias es comun'y, al parecer, este
es el caso.

El paradigma cientificista empleado en este caso
La ciencia tiene un prestigio evidente entre la sociedad.
Desde los origenes de la humanidad, los seres humanos
han contendido con el entorno que tercamente pretende
regresarlo al desorden, a la entropia maxima a la que tien-
de la segunda ley de la termodindmica. Esta lucha del ser
humano por pretender imponer orden le resulta costoso,
ya que por la misma segunda ley de la termodindmica se
retorna al desorden general. En esa lucha contra el des-
orden que se impone, el ser humano ha encontrado, en
muchas ocasiones, a la ciencia como un aliado principal y

a la tecnologfa como su brazo ejecutor.

De modo que, desde el uso de una vara para alcanzar
algun objeto hasta la inteligencia artificial, el desarrollo
cognitivo humano ha fructificado en complejos arte-
factos que han dotado de potencialidades que hacen
la vida humana més facil y segura. En ese tipo de razo-
namientos y evidencias se fundamenta el prestigio que
la ciencia tiene entre la sociedad actual y en la historia
reportada después del oscurantismo medieval.

Pero ese prestigio puede ser utilizado y de hecho se
utiliza a favor de grupos de poder, los cuales toman al-
gunos elementos de la ciencia y los emplean para que
sus decisiones tengan ese “aire”, ese “olor” a ciencia. Uti-
lizan algunos elementos de la ciencia, en una postura
reduccionista, parcial, con la idea de validar su discurso,
eso es el llamado cientificismo. El paradigma cientificis-
ta (Sorell, 1994), que no es lo mismo que decir ciencia
y que excluye otros puntos de vista, ha contribuido a
agravar el problema ambiental global y repercute en los
ecosistemas y en las localidades, incluyendo los pue-
blos vy las comunidades tradicionales. El cientificismo
reduce y empobrece el conocimiento; ademads, es una
caracterfstica de la sociedad moderna occidental segun
Habermas. Un ejemplo claro es el caso del discurso en
contra del decreto del Gobierno de México que reduce

y tiende a la disminucion del glifosato. Decir, casi pro-
féticamente, que “el glifosato es sequro vy asi lo avalan
cientos de estudios cientificos” es parcializar, utilizando
solo estudios cientificos de Bayer.

La revision sistematica como instrumento de la
metodologia precautoria

Existen suficientes fuentes cientificas actualizadas vy
confiables para sostener lo dicho en el decreto, al igual
que informacion sistematica actualizada y casos concre-
tos confiables, incluso en el marco de la polémica al res-
pecto. En una revision sistematica de fuentes cientificas
actualizadas desde 2018 usando el motor de busqueda
de Google Académico, en cualquier idioma (busqueda
realizada el 29 de enero de 2022). Utilizando los elemen-
tos de inclusion del decreto: “glifosato’, “efectos nocivos’,
‘animales’, “cancer’; los pares de elementos: glifosato y
efectos nocivos, glifosato y animales, glifosato y cancer,
se produjeron 5093 resultados. Utilizando el término
“drogas como exclusiéon se produjeron 4357 dado que
aparece ese tema relacionado a Colombia como princi-
pal estrategia para el control de cultivos ilicitos.

En una revisién no sistematica, pero clarificadora, se es-
cribid en el motor de busqueda de Google Académico:
“efectos nocivos del glifosato en la salud, tanto de los
seres humanos como en algunas especies animales, y
ha sido identificada como probable carcinogénico”, que
es practicamente idéntico a texto en el decreto. Se ob-
tuvieron 58 resultados.

Algunos estudios cientificos refieren la no evidencia de
la asociacion glifosato a algun tipo de céncer. Sin embar-
go, en ese mismo documento se explicita que si hubo
alguna evidencia de un mayor riesgo de Leucemia Mie-
loide Aguda. De modo que los investigadores que dicen
que “no hay evidencia” presentan qué si hay riesgo ma-
yor entre los grupos mas expuestos al glifosato.

Por otro lado, otros estudios (Gill et al, 2018) sostie-
nen que hay evidencias suficientes de que el glifosato
presenta efectos adversos en organismos unicelu-
lares y multicelulares. Es téxico para invertebrados vy
vertebrados superiores, anélidos y artropodos (crus-
tdceos e insectos), moluscos, equinodermos, peces,
reptiles, anfibios y aves. Genotoxicidad, citotoxicidad,
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aberracién nuclear, alteracion hormonal, aberraciones
cromosomicas y el dafio del ADN son algunas afecta-
ciones que también se han observado en vertebrados
superiores como el humano.

Es decir que se tienen elementos cientificos suficientes
para considerar el principio de precaucion para aplicar
el decreto maés alla del cientificismo reduccionista que
defiende Bayern. Segun la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO,
por sus siglas en inglés) desde 2005, el principio de pre-
caucién tiene que ser usado cuando existen conside-
rables incertidumbres cientificas sobre la probabilidad,
causalidad, magnitud y naturaleza del dafo. Consiste
en intervenciones que deben ser proporcionales a un
cierto nivel de proteccion de acuerdo con la magnitud
del posible dafo, procurando intervenciones antes de
gue ocurra un posible dafo o antes de que se pueda
lograr la certeza sobre dicho dafio. Sin embargo, para
aplicar el principio es obligatorio un criterio cientifico de
andlisis; por lo tanto, existe la necesidad de una conti-
nuay sistematica investigacion empirica para una mejor
comprensiény mas evidencia (aprendizaje y seguimien-
to a largo plazo). En ese sentido el decreto apunta que

El principio de precaucion, procedente de la Cumbre
de la Tierra de Rio de Janeiro, se encuentra contem-
plado en el Convenio sobre la Diversidad Biologica y el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotec-
nologia, de los que México es parte. Asimismo, que los
tribunales nacionales e internacionales, incluida la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, han deter-
minado que las autoridades observen dicho principio

para prevenir dafos graves o irreversibles. (DOF 2020).

La dimension del dafo es grave si se considera que el
glifosato es uno de los herbicidas mas utilizado pero
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SU USO en exceso en tierras agricolas y ha contaminado
suelos y aguas (Gill, et al, 2018).

Un distintivo de la ciencia es que se ocupa de la eviden-
Ciay esta dispuesta a modificar sus teorfas en funcion de
esa evidencia (Mclntyre, 2020). Cosa contraria a lo que
desde el cientificismo se promueve, la falta de todas las
evidencias disponibles.

Conclusion

Cuando se utiliza solo informacién a modo, pretendien-
do que es evidencia cientifica concluyente, se cae de
cabeza en un reduccionismo peligroso dado que sim-
plifica una complejidad distinta y cuando se hace en
nombre de la ciencia se niega en realidad la esencia del
conocimiento cientifico y se vuelve solo cientificismo
utilizado por un grupo, en muchas ocasiones, de poder
econémico y multimillonario. @
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